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DREPT PROCESUAL PENAL
ATELIERNR. 1

Participantii in procesul penal.
Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii

autor si lector: dr. Diana Ionescu

notd privind Atelierul nr. 1: suportul de curs, prelegerea si discutiile din cadrul Atelierului au in vedere,
in primul rand, consolidarea capacitatii de interpretare si aplicare a regulilor legale la ipoteze concrete,
subliniind aspectul vocational al pregatirii

notd privind suportul de curs: suportul de curs are in vedere durata de 3 ore alocata Atelierului
structura suportului de curs: A. cadrul general al pregatirii avocatului pentru exercitarea profesiei in
cauzele penale; B. Participantii In procesul penal; C. Probele, mijloacele de proba si procedeele
probatorii; D. Cazuri practice

notd privind lucrdrile indicate in cadrul suportului de curs: toate lucrarile indicate sunt disponibile
pentru Imprumut ca urmare a unei solicitari adresate de cursanti prin e-mail autorului suportului de
curs (mariadianaionescu@gmail.com)

notd privind evaluarea: avand in vedere cerinta evaluarii pe parcurs, in cursul Atelierului vor fi
adresate intrebari in mod individual. In egala masur3, vor fi adresate intrebari tuturor cursantilor,
cerinta fiind aceea a indicarii raspunsului pe chat.

A.

Cadrul general al pregatirii avocatului
pentru exercitarea profesiei in cauzele penale

1. In ceea ce priveste exercitarea profesiei in materie penali si, in mod special, in ce priveste
procedura penala, pregdtirea unui avocat trebuie sd aibd in vedere:
1) pregatirea academica
= fInvatare pe parcursul intregii vieti (long-life learning)

o dreptul este intr-o continua evolutie - trebuie sd tinem pasul cu el
o 1n calitate de avocati, suntem pusi in situatia de a gasi solutii unor probleme de
drept despre care nici nu am auzit in cursul pregadtirii academice nivel licentd in
drept sau INPPA (exemplu: stabilirea competentei EPPO sau controlul
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jurisdictional al deciziilor acestuia, ordinul european de anchetd). Exemplele
sunt extrem de numeroase si sunt inca multe pe care inca nu le avem in minte.
= consolidarea abilitdtii de a identifica o problema de drept, regulile legale aplicabile si
solutia potrivita

o poate parea banal, dar identificarea problemelor cu adevarat importante intr-o
cauza si inlaturarea celor periferice este o abilitate extrem de importanta. Fa
asemenea exercitii. Studiaza hotarari judecatoresti sau articole si extrage
problemele esentiale de drept.

= cunoasterea regulile legale adoptate la nivel national, U.E. si Consiliul Europei.

= consolidarea abilitdtii de interpretare a dispozitiilor normative avand in vedere, in
special, Conventia Europeanad a Drepturilor Omului (In continuare Conv.EDO) si dreptul
UE, cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in continuare CJUE). Atentie:
din ce In ce mai mult, la nivelul U.E., sunt adoptate acte normativ cu aplicare in materia
procedurii penale.

o Exercitiu: identifica toate directivele ce au ca obiect de reglementare subiecte de
procedura penala. Vei fi surprins ce multe sunt.

o Exercitiu: identifica care dintre directivele ce au ca obiect de reglementare
subiecte de procedura penala au aplicare directa in Romania. Vei fi surprins cat
de mult te poate ajuta intr-o cauza aplicarea directa a dreptului UE.

= consolidarea abilitdtii de interpretare a dispozitiilor normative si de aplicare a acestora
la situatii de fapt concrete
= consolidarea abilitdtii de a identifica jurisprudentd nationald si europeand.
o poate parea banal, dar nu e. Invata si citesti hotdrari si s extragi ideile esentiale.

In ceea ce priveste pregitirea academicd, cred cd urmatoarele sfaturi pot fi folositoare:
= (iteste cat de mult poti!

o un avocat trebuie sa identifice probleme de drept si sa gaseasca solutii. Pentru
asta are nevoie de cunoastere. In lumea digitald de astizi, actul normativ sau
codul sunt la indemana noastra in orice moment. Avem nevoie insd de gandire
criticd, abilitatea de a vedea intregul si nu pdrti disparate ale acestuia, de a intelege
legea in contextul ei politic, istoric, sociologic, de a gdndi in echitate, de a interpreta
legea, de a gdndi ca un jurist, un om complet al dreptului, nu doar o persoand ce
reproduce automat informatii primite. Inteligenta artificiala va deveni tot mai



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
INPPA Centrul Teritorial Cluj

400118, CLUJ-NAPOCA STR.PAVELROSCA NR.4 AP.15, TEL/FAX 0264-439450
e-mail : office@inppa-cluj.ro ;
http://www.inppa-cluj.ro

prezenta in solutionarea litigiilor. Noi, oamenii, trebuie sa ne pastram avantajul
gandirii in echitate, In etica, avantajul intelegerii dreptatii, a empatiei, ca valori
ale umanitatii; avantajul cunoasterii emotiilor (desi se pare ca IA patrunde deja
si pe acest teren).
o a citi carti de drept, dar si de istorie, sociologie, psihologie, iti asigura bagajul
necesar intelegerii lumii In care trebuie sa isi exerciti profesia
o cartile de drept pot fi si foarte interesante!
v" Allan C. Hutchinson, Is eating people wrong? Great legal cases and how they
shaped the world, New York: CUP, 2011. Exemplele sunt numeroase.
Trebuie doar sa le cauti. Daca ai nevoie de ajutor In identificarea unor carti,
cere-l. De la colegi, prieteni, profesori.
o citeste carti de filosofie a dreptului! Te ajuta sa intelegi mult mai bine dreptul.
v' John Stuart MILL, On liberty, Los Angeles: Enhaneced Media, 2016; Ronald
DWORKIN, Justice for hedgehogs, Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2011; Michael ]J. SANDEL, Justice. What’s the
right thing to do?, New York: Farrar, Straus and Giroux, 2010; H.L.A. HART,
The concept of law , Oxford: OUP, 3th ed., 2012; James ALLAN, The vantage
of law. Its role in thinking about law, judging and bills of rights, Surrey:
Ashgate, 2011.
o citeste multa jurisprudenta. Judecatorii vor fi intotdeauna receptivi la solutii si

argumente date de colegii lor.

o citeste carti scrise de sau despre oameni ai dreptului. Incearci si intelegi cum
gandesc astfel de oameni. Chiar daca ni se pare tehnic si rece, dreptul este scris,
explicat, pus in practica si dus mai departe de oameni. Citeste despre ei!

v" Ruth BADER GINSBURG with Mary HARTNETT and Wendy W. WILLIAMS,
My own words, New York: Simon & Schuster Paperbacks, 2018; Allan C.
HUTCHINSON, Laughing at the Gods. Great judges and how they made the
common law, New York: CUP, 2012; Paul BRAND, Joshua GETZLER
(editors), Judges and judging in the history of the common law and civil law.
From Antiquity to modern times, New York: CUP, 2012; Leslie STEPHEN,
The life of Sir James Fitzjames Stephen. A judge of the High Court of Justice,
New York: C.U.P., 2012 (reprint from 1895); Laura MELVIN, Public secret
& justice. A journal of a circuit court judge, Milton: Shayna Publishing,
2013; David M. DORSEN, The unexpected Scalia. A conservative Justice’s
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liberal opinions, Cambridge: CUP, 2017; Richard L. HASEN, The justice of
contradictions. Antonin Scalia and the politics of disruption, New Haven:
Yale University Press, 2018; Louis BLOM-COOPER, Power of persuasion:
essays by a very public lawyer, Oxford: Hart Publishing, 2017; Tom
BINGHAM, The rule of law, Londra: Penguin Books, 2010.
= Fii curios! Curiozitatea este motorul cunoasterii. Fii Intotdeauna curios sa afli mai multe
despre o problema de drept. Afla cum a fost rezolvata acea problema de drept in alte
sisteme de drept, in alte culturi. Discuta cu colegii. Cauta mai departe de ceea ce cunosti
deja.
= [Invatd sd gdsesti informatia!

o Intrebarea unde caut aceastd informatie, hotdrdre judecdtoreascd, act normativ,
decizie, unde caut aceastd carte? poate parea banala, dar este esentiala (atat ea, cat si
raspunsul dat ei) in dobandirea cunoasterii.

o cautd resurse digitale pe internet; asigura-te de corectitudinea sursei.

v’ theadvocatesgateway.org/ - materiale privind interogarea persoanelor
vulnerabile
v" ssrn.com - studii, articole, analize
= Fii inovativ! Ai curajul de a prezenta solutii noi. Noi, dar argumentate. Crezi in ele!

2) dobandirea abilitatilor specifice profesiei de avocat, necesare exercitarii profesiei in
cauzele penale
» dobandirea si consolidarea abilitdtilor specifice exercitdrii profesiei de avocat
o case management, managementul informatiei si a documentelor, audierea
persoanelor, scrierea cererilor, a exceptiilor, a plangerilor, a concluziilor (legal
writing), abilitdti de comunicare, formularea si adresarea de Intrebari
persoanelor audiate in fata instantei, sustinerea cererilor, exceptiilor,
plangerilor, concluziilor in fata instantei (oral advocacy), abilitati de negociere
(medierea, chiar si ARV)
= citeste cdt de mult poti!
o citeste carti/articole/interviuri despre exercitarea profesiei de avocat. Carti
despre ceea ce in limba engleza se numeste advocacy, legal skills si soft legal skills.
Invata sa fii avocat!
v" lain MORLEY, The devil’s advocate, London: Sweet & Maxwell,
2015, 3th ed; Keith EVANS, The golden rules of advocacy, Oxford:
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OUP, 2002;, Giuseppe GIUSTI, Soft skills for lawyers, London:
Chelsea publishing, 2008; William CLEGG, Under the wig. A lawyer’s
stories of murder, guilt and innocence, Kingston upon Thames:
Canbury Press, 2018.

3) consolidarea cunoasterii si respectarii regulilor de etica specifice profesiei de avocat
= etica este strans legata de abilitatile specifice exercitarii profesiei de avocat.
* cum putem convinge? Doar daca suntem bine pregatiti profesional, avem solutii
rezonabile si argumente bune. Trebuie Insa sa fim credibili si de incredere.
= daca ar fi sa numesc doua cerinte esentiale, absolut necesare unui avocat, acelea ar fi
integritatea si buna-cuviintd in viata de zi cu zi a exercitdrii profesiei.
= citeste Statutul profesiei de avocat si Codul deontologic al avocatului romdn! Sunt chiar
importante!
o art. 112 din Statutul profesiei de avocat: Probitatea, spiritul de dreptate si onestitatea
avocatului sunt conditii ale credibilitatii avocatului si profesiei.
o art. 13 din Codul deontologic (1) Increderea cu care este investit avocatul este de
esenta profesiei. Pentru a se bucura de aceasta incredere din partea clientilor, dar si
a tertelor persoane, a instantelor de judecata si a statului, avocatul trebuie sa
indeplineasca cele mai ridicate standarde de integritate morala. (2) Avocatul trebuie
sa se abtina de la conduite care ar putea compromite reputatia sa, ori reputatia
profesiei, precum si Increderea publica in profesia de avocat. (...)

B.
Participantii in procesul penal
B.1.
Privire de ansamblu asupra participantilor

2. Participantii in procesul penal sunt indicati in art. 29 Cpp. 2014 Cpp a optat pentru indicarea
avocatul drept participant distinct. In procesul penal, acesta poate asista sau reprezenta pdrtile
(inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente) sau subiectii procesuali principali
(suspectul si persoana vatamata).

(?) asistenta martorului de catre avocat
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3. Sistemul de justitie penald din Romdnia este format dintr-o suma de institutii ale statului,
fiecare cu rolul si competenta bine definitd. Organele judiciare ce intervin in cursul procedurilor
penale sunt indicate 1n art. 30 Cpp.

OCP| sunt, in principal, angajati ai M.A.L care au primit avizul conform al PG.P.ICC] pentru a fi

politisti judiciari.

Procurorii sunt magistrati.

CR
Art. 131.1: In activitatea judiciars, Ministerul Public reprezinti interesele generale ale societitii si
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.
Art. 132.2: Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

Cpp
Art. 32 [partile] (1). Partile sunt subiectii procesuali care exercita sau impotriva carora se exercita o
actiune judiciara. (2). Partile din procesul penal sunt inculpatul, partea civila si partea responsabila
civilmente.
Art. 55 [OUP] (3). In cadrul procesului penal PR are urmitoarele atributii: a) supravegheazi sau
efectueaza UP; b) sesizeaza |DL si IJ; c) exercita AP; d) exercita AC, in cazurile prevazute de lege; e)
incheie ARV, in conditiile legii; f) formuleaza si exercita contestatiile si cdile de atac prevazute de lege
impotriva hotararilor judecatoresti; g) indeplineste orice alte atributii prevazute de lege.
Art. 363 [participarea procurorului la judecatda] (1) Participarea PR la judecata este obligatorie. (2)
In cursul judecatii, PR exerciti rol activ, in vederea aflirii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale.
(3) In cursul judecitii, PR formuleazi cereri, ridici exceptii si pune concluzii. Cererile si concluziile PR
trebuie sa fie motivate. (4) Cand apreciaza ca exista vreuna dintre cauzele care Impiedica exercitarea
actiunii penale, PR pune, dupa caz, concluzii de achitare sau de Incetare a procesului penal.

sunt magistrati.

CR
Art. 124.3: Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Cpp
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Art. 349 [rolul instantei de judecatd] (1) Instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii cu
garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru
lamurirea completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii.

ocCp PR IJ
AFLAREA ADEVARULUI
Art. 5 Cpp: principiu comun OJP
AVOCATUL
?
INTREBARE FUNDAMENTALA
Ce este adevdrul? Si care este rolul sdu in procesul penal?

— de ce important sd avem imaginea de ansamblu a sistemului de justitie penald? Pentru a
intelege felul in care profesiile juridice se raporteazd unele la altele si, in special, pentru a intelege felul
in care participantii in procesul penal isi pun in practicd rolurile conferite de lege si cum interactioneazd
intre ei. Asa putem intelege mai bine cum trebuie construitd apdrarea in procesul penal, fie de pe pozitia
acuzatului, fie de pe cea a victimei.

B.2.
Evolutia procedurilor penale si interventia participantilor

4. Investigatia penala este realizatda, in principal, fie de politisti (sub conducerea si
supravegherea procurorului), fie de procurori.

— In cursul etapei de investigatie, avocatul nu va participa la strdngerea de probe de cdtre un
judecdtor (singura exceptie fiind procedura audierii anticipate in fata JDL — 308 Cpp);
—procurorul este atdt organ de investigatie, cdt si titular al functiei de acuzare. Acest lucru este
important pentru a alege cat mai intelept pozitia procesuald a apdrdrii inculpatului in cursul
urmdririi penale, mai ales in situatia in care cauza este in competenta de urmdrire penald a
procurorului

5. Acuzatia poate fi formulata exclusiv de catre procurori printr-o decizie ce poarta numele de
punere in miscare a actiunii penale. Decizia ia forma unei ordonante ce se dispune fie in cursul fie la
finalul urmaririi penale. Decizia de trimitere in judecata a persoanei acuzate se ia de catre procuror la
finalul UP si imbraca forma unui rechizitoriu.
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— in Romdnia rechizitoriile pot fi foarte lungi deoarece ele cuprind. a) indicarea acuzatiei, asa
cum a fost formulatd prin ordonanta de PMAP; b) indicarea probelor; c) interpretarea probelor si
argumentele acuzdrii in sustinerea acuzatiei; c) elementele de drept si aplicarea acestora la starea de
fapt. Uneori, ca lucrurile sd fie si mai complicate, rechizitoriile cuprind si solutii de clasare sau de RUP.

— aceastd constructie a rechizitoriile este importantd pentru cd ea influenteazd felul in care
avocatul isi pregdteste prezentarea cazului sdu in fata instantei. Prin transmiterea rechizitoriului si a
dosarului de UP, Instanta de judecatd ia contact incd de la inceput cu perspectiva acuzdrii asupra cazului.
Aceasta este argumentatd prin evaluare de probe, explicatii, comentarii, interpretarea textelor de lege.
Rechizitoriul in sine este un document prin care acuzarea doreste sd convingd. In calitate de avocat al
inculpatului, in ipoteza optiunii procedurii clasice, nu abreviate, trebuie sd prezinti instantei perspectiva
ta asupra cauzei si sd convingi instanta cd aceastd perspectivd este rezonabild..

6. In Romania nu este recunoscutd acuzatia privatd. Nici formularea acuzatiei si nici trimiterea
in judecata nu pot fi decise de o persoana privata.

— un avocat nu se poate specializa in sustinerea acuzdrii; poate insd sprijini acuzarea din
calitatea de apdrdtor al persoanei vatamate.

In fata instantei acuzatia este sustinutd de citre procurorul de sedinta care, de obicei, este o
persoana diferitd de procurorul care a formulat acuzatia si a dispus trimiterea in judecata prin
rechizitoriu.

— un avocat fie cd este apdrdtor al inculpatului fie al persoanei vdtdmate trebuie sd fie deosebit
de atent la felul in care procurorul sustine acuzarea in fata instantei. Intrucdt acuzatia nu este formulatd
si sustinutd de acelasi procuror, pot apdra diferente in argumentatie, chiar si in solutii.

7. 1n Romania, in materie penald, judecitorii sunt doar judecdtori de profesie. Institutia juriului
a fost abrogata in 1938, prin Constitutia ce a pus bazele monarhiei autoritare a lui Carol al II-lea.

— juratii au decis vinovdtie in sistemul romdn de justitie penald intre anii 1864 si 1938

—dupd revenirea la sistemul democratiei liberale, in decembrie 1989, Romdnia nu a mai revenit
la sistemul juratilor

—la ora actuald, in materie penald, toti judecdtorii sunt judecdtori de profesie, iar acest lucru
influenteazd felul in care profesia de avocate este exercitatd in fata acestora.
(?) ce opinie aveti In ceea ce priveste institutia juratilor? care credeti ca ar fi impactul asupra exercitarii

profesiei de avocat In cazul In care Romania ar reveni la curtile cu jurati?
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B.3.
Raporturile interprofesionale

8. In The devil’s advocate. A spry polemic on how to be seriously good in court (London: Sweet &
Maxwell, 2015, 3th ed., p. 405-407), analizand situatia curtilor penale internationale in cadrul carora
isi exercita profesia judecatori si avocati atat din sistemele common-law, cat si din cele continentale,
lain MORLEY surprinde foarte bine specificul relatiilor interprofesionale intre participantii la
procedurile penale (sublinierile {i apartin autorului):

And now to the tenth challenge.

It is unfortunate that generally in international courts the prosecution, defence, and bench do
not often mix.

The bench is perhaps concerned that the advocates might seek indelicately to raise trial matters
privately. And the advocates, coming from different professional backgrounds, and therefore not
familiar with the opposition’s different approaches, often fall out - little is agreed, with witnesses often
unnecessary called who might better have been read.

At the Bench and Bar of England and Wales, we have 700 years of fraternisation.

IT IS A GLORY.

Advocates learn from mixing with judges how the judicial mind works, that judges are real
people too, and so an advocate’s approach in court can be improve and be better tailored to the
expectation of the bench, speeding up the trial, and allowing readier persuasiveness.

Advocates learn from mixing with their opposition what problems beset each other, see each
other’s cases through each other’s eye, and learn to trust each other so that decisions can be taken
mutually which assist the trial process. More than this, they improve their performances, they stretch
themselves, learning from each other, borrowing good ideas, and learning from the other what might
be bad ideas. The robing room is a powerful and continuing university in the lifelong study of advocacy.

May I respectfully suggest A CALL TO ARMS to all from the London Inns of Court, no matter in
which Commonwealth country you have then practised: ifyou are now before the international criminal
courts, bring those 700 years of fraternisation with you.

Arrange dinners and soirees, inviting the bench and the opposition. Help our colleagues to feel
comfortable with each other, and with the social and professional rules of entertaining the judges off
the bench. I have had some modest fraternisation success at the Rwanda tribunal, working closely with
two others members defending from English Bar. Let’s keep it up.

Spread the word, and help spread our glorious tradition.
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lain Morley are in vedere specificul tarilor din Europa continentald. In ce priveste Romania,
peste aceastd traditie s-a suprapus insd si puternica traditie a statului comunist, cu tot ce a insemnat
acest lucru in justitia penala.

Neincrederea de care vorbeste Morley a fost, asadar, mult accentuatd in sistemul nostru.
Neincrederea ce domneste intre profesiile juridice reprezinta, din pacate, un specific al sistemului
nostru de justitie. Intr-un stat postcomunist, chiar daci legile se schimb4, dificultatea schimbarii
mentalitatilor este ridicata. Iar acest lucru poate fi realizat doar prin educatie. Inclusiv prin cursul de
astazi.

In plus, in Romania, acuzarea nu este sustinuti de avocati, ci de procurori, acestia fiind
magistrati, la fel ca judecatorii. E o alta paradigma decat in sistemul englez, insa colaborarea intre
profesii trebuie sa constituie un obiectiv intrucat cele doud profesii, cea de avocat si cea de magistrat,
impdrtdsesc valori comune.

9. Indiferent de specificul sistemului roman, tine de fiecare dintre noi sa aducem increderea si
spiritul colabordrii cu bund credintd in sistemul nostru de justitie penala si in raporturile dintre
profesionistii dreptului. Norme care sa sustina acest lucru avem deja, dupa cum urmeaza:

Statutul profesiei de avocat
Art. 11: in raporturile cu instantele judecitoresti, cu Ministerul Public, cu celelalte autorititi si
institutii publice, cu persoanele juridice si persoanele fizice cu care vine in contact, avocatul este dator
sa aiba un comportament demn, civilizat si loial.

Codul deontologic al avocatului roman

Art. 16: (1) Respectul reciproc intre toti participantii la actul de justitie este o conditie a infaptuirii
justitiei. (2) Acest principiu presupune exercitarea cu buna-credinta a profesiei de avocat, in mod
onest si respectuos fata de toti participantii la actul de justitie.

Art. 26: (1) Avocatul va da dovada de respect si profesionalism fata de magistrati si va pretinde acelasi
comportament din partea acestora. (..) (6) In comunicarea cu judecitorii si procurorii, avocatii trebuie
sa aiba o conduita de abtinere in legatura cu cauzele lor. Fac exceptie dezbaterile din cadrul intalnirilor
dintre avocati si magistrati, care au caracter profesional si se desfasoara intr-un cadru organizat si
public. In cadrul acestora, avocatul va evita initierea de discutii pe marginea unor cauze aflate pe rolul
instantelor sau in curs de instrumentare la parchete, nesolutionate definitiv. (...)
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Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu celelalte profesii juridice, in
special avocati
»= adoptat prin Hotararea CSM nr. 287/19.12.2019 si asumat de UNBR prin Hotararea
Comisiei Permanente nr. 264/16.12.2019;
= accesibil la  http://www.unbr.ro/publicam-ghidul-de-bune-practici-privind-relatia-

sistemului-judiciar-cu-celelalte-profesii-juridice-in-special-avocati-adoptat-prin-

hotararea-plenului-consiliului-superior-al-magis/.

Art. 1: Afirmarea principiilor si valorilor profesionale comune consolideaza increderea intre
profesionistii dreptului si permite o mai buna intelegere a raporturilor dintre acestia, precum si a
rolului pe care il au in societate, in general si in infaptuirea actului de justitie, in special.

Art. 4: (1) Profesiile juridice imbratiseaza valori etice comune cum sunt umanismul,
profesionalismul, integritatea, demnitatea, buna credintd, ascultarea empatica si respectul reciproc.
(2) Respectarea principiilor si valorilor propriei profesii, precum si reafirmarea constanta in practica
profesionala a valorilor comune reprezinta garantia unui act de justitie eficient, transparent si a
mentinerii unui climat optim in raporturile dintre profesionisti.

Art. 5: Colaborarea dintre profesiile juridice are la baza dialogul constructiv, in interesul asigurarii
unui act de justitie profesionist, transparent, de Tnalta calitate, cu respectarea diferitelor roluri pe care
legea le atribuie fiecaruia dintre participanti. Profesionistii dreptului sunt constienti de faptul ca
imaginea justitiei si increderea publica sunt influentate de modul in care acestia interactioneaza.

— documentul este foarte important, iar continutul sau trebuie studiat in intregime. Ghidul aduce in
Romania conceptul de bune practici intre profesionistii dreptului. Un astfel de document, agreat de toti
participantii in procedurile penale, chiar daca este soft law, poate constitui o premisd pentru
construirea increderii si a acelui spirit al cooperdrii de care vorbea lain Morely. Putem construi Incepand
de aici. Si sd sperdm cd reusim in mai putin de 700 de ani, varsta glorioasei traditii a cooperarii dintre
avocatii si judecatorii din Anglia.

B.4.
Conceptia procesuala

10. Conceptia procesuala reprezinta un anumit fel de a gandi si de a intelege justitia penald.
Conceptia procesuala este structura de rezistenta a oricarei constructii juridice. Este structura care fi
asigura atdt continuitate si stabilitate in aplicare, cdt si rezistentd la schimbdri. Aceasta deoarece
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conceptia procesuald nu trebuie inteleasa doar ca o suma de acte normative, relativ usor supuse
schimbarii, ci ea trebuie vazutda ca un mod de a intelege procesul penal, ca un sistem propriu de
interpretare si Intelegere a notiunilor, ca o sumd de mentalitdti si predispozitii individuale ale actorilor
justitiei penale.

0 anumita conceptie procesuala da nastere unui model de proces penal.

11. Romdnia este un stat postcomunist, al carui model de proces penal isi are originile in modelul
continental preluat In anul 1864, peste care, incepand cu anul 1946, s-a suprapus modelul socialist de
proces penal.

Ca in orice alt stat postcomunist, mostenirea regimului totalitar si nevoia de aliniere la
standardele democratiei liberale, inclusiv in ceea ce priveste justitia penala si modelul de proces penal,
au fost constante in istoria recentd a tdrii noastre.

In calitate de avocati, gardieni ai drepturilor si libertitilor fundamentale ale oamenilor, trebuie
sa fim foarte atenti la normele europene si sa contribuim intr-un mod semnificativ la aplicarea si
asimilarea acestora in sistemul national de justitie penala. Aceste norme au capacitatea de a contribui
in mod semnificativ la tranzitia postcomunista spre democratia liberala. Cere aplicarea directa a
Conv.EDO, a dreptului UE, atunci cind sunt Indeplinite conditiile, cere interpretarea normelor
nationale in acord cu Conv.EDO si dreptul UE. Insista. Foloseste argumente, fii rezonabil, fii respectuos.
Dar insista.

12. In statele democratice, sunt cunoscute dous mari conceptii procesuale: cea continentali
si cea adversiala.

Conceptia continentala este nascutd pe fundamentul procedurii inchizitoriale la care s-au
adaugat, incepand cu sfdrsitul secolului al XVIII-lea elemente ale procedurii din Anglia. Aceasta
preluare a elementelor acuzatoriale, In special cele privind publicitatea, oralitatea si
contradictorialitatea sedintei de judecatd, a intervenit In cursul procesului de transformare a
procedurii inchizitoriale nascute si dezvoltate in Evul Mediu, in acord cu noua conceptie a protectiei
drepturilor cetateanului nascuta din Revolutia franceza de la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Prima
codificare a acestei conceptii procesuale pe care astazi o numim continentala a fost cea realizata in
sistemul francez in anul 1808 sub numele de Code d’instruction criminelle Aceasta codificare va
constitui sursa de inspiratie pentru alte state ale Europei continentale, inclusiv pentru Romania in ceea
ce priveste Codicele de procedura criminala din anul 1864 si Cpp. din anul 1936.

Conceptia adversiala s-a construit In Anglia pe fundamentul procedurii acuzatoriale, la care
s-au adaugat, in secolul al XVIII-lea si pdnd spre jumdtatea secolului al XIX-lea noi elemente, privind mai
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ales rolul avocatului apararii si al acuzarii, rolul judecatorului de a fi arbitru neutru, dreptul acuzatului
de a nu da declaratii si regulile incidente in materia probelor. Aceste elemente nu au fost preluate
dintr-un alt sistem de drept, ci au fost nascute in jurisprudenta instantelor engleze ca reactie la
preluarea unor elemente din conceptia inchizitoriala de catre instantele extraordinare in secolele al
XVI-lea si al XVII-lea. Acest model a fost preluat de coloniile britanice. Dintre acestea, cea mai avansata
expresie a modelului adversial o regasim in S.U.A., cauza fiind de altfel aceea a luptei pentru
independentd a acestora fata de Regatul Marii Britanii, lupta care a determinat si inscrierea drepturilor
procesuale in Constitutie si o interpretare mai extensiva a acestora decat cea din sistemul englez.

In esent, in sistemul adversial procesul penal reprezintd un litigiu intre acuzare si apdrare, prin
comparatie cu sistemul continental in care procesul penal reprezinta o investigatie oficiald desfasurata
de autoritati ale statului. In cadrul primului model, procesul reprezinti o disputd intre doud pdrti,
acuzarea si acuzatul, disputa derulata Tnaintea unui judecator, arbitru neutru, garant al legalitatii,
obiectivul procesului fiind acela de verifica daca acuzatia formulata de partea acuzatoare este dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila. In al doilea model, procesul reprezinta o investigatie derulatd de
judecdtor, investigatie al carei obiectiv este aflarea adevarului in cauza.

In modelul investigatiei oficiale, procesul penal este vizut ca o investigatie formatd din mai
multe etape. Din acest considerent, este firesc ca dosarul format in faza preliminara judecatii sa fie
transmis judecatorului. Acest dosar cuprinde probele obtinute de judecatorul de instructie sau de
politie, iar judecatorul de fond are dreptul de a-1 vedea inainte de a incepe judecata cauzei, are dreptul
sa 1l aiba la dispozitie pe parcursul judecatii si isi poate fundamenta decizia pe probe din acest dosar.
Dosarul intocmit in faza preliminara sustine de fapt dreptul la rol activ al judecatorului de fond.
Explicatia este simpla: un judecator poate adresa acuzatului sau martorilor intrebari doar daca are
cunostinta despre elemente de fapt ale cauzei si el poate avea aceasta cunostinta doar daca are acces
la dosarul din faza preliminara.

In modelul litigiului, procesul penal are o singurd etapd, cea a judecitii, etapa in care acuzarea
trebuie si convingi decidentul, juratii sau judecitorul, despre temeinicia cazului siu. In conceptia
adversiala nu exista ceea ce noi numim dosar de urmarire penala. Probele se prezinta in instants, iar
informatia devine proba prin aceasta prezentare. Rolul neutru al judecatorului este sustinut si prin
aceasta regula: judecatorul nu are contact cu probele nainte de Inceperea judecatii si nu cunoaste
elementele de fapt ale cauzei, cunoastere necesara pentru a se putea implica in administrarea
probelor.

In modelul litigiului, judecdtorul este arbitru, iar in modelul investigatiei, judecdtorul nu este
arbitru, ci actor.
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In conceptia adversiald, litigiul apartine pdrtilor, iar judecdtorul are rolul de arbitru neutru si
garant al legalitdtii desfdasurdrii procedurilor. De aceea, partile sunt responsabile in ceea ce priveste
prezentarea probelor in sustinerea cazului lor in fata instantei.

In conceptia continentals, litigiul apartine in primul rdnd judecdtorului, iar judecdtorul este cel
dintdi responsabil pentru acuratetea verdictului penal. In vederea realizirii acestei indatoriri,
judecatorul urmdreste aflarea adevdrului prin intima sa convingere. De aceea, judecatorul, si nu partile,
este responsabil pentru administrarea probelor in faza de judecata.

Modelul investigatiei oficiale il plaseazd pe acuzat in postura de resursd informationald. Drept
consecintd, in faza de judecatd, acuzatul este chemat de judecator pentru a fi interogat de acesta chiar
in primul moment dupd prezentarea actului de acuzare in instantd. O asemenea solicitare facuta din
partea judecatorului pune o presiune considerabila asupra acuzatului pentru a da declaratii.

13. In istoria sa, incepdnd cu anul 1864, Romdnia a preluat modelul continental. Cpp din 1864
reprezintd copia aproape fidela a Code d’instruction criminelle din 1808. Odata cu preluarea puterii
politice de catre partidul comunist, Romdnia a importat modelul socialist de proces penal.

Semnificative modificari ale legislatiei au avut loc incepand cu februarie 1948, sistemul judiciar,
inclusiv avocatii, fiind supusi unui serios proces de epurare, artizanul fiind Lucretiu Patrascanu,
ministrul de atunci al justitiei. Citeste despre epurarea avocatilor din perioada sistemului comunist! Tot
acest proces de comunizare a justitiei a lasat urme adanci atat la nivelul legislatiei, cat mai ales la
nivelul mentalitatilor. Contribuie la inldturarea lor!

14. Modelul socialist a fost creat odata cu schimbarea puterii politice in Rusia in octombrie
1917. Ca idee generala, acest model a impus Inlocuirea statului de drept, concept impus de ideologia
deschisa si pluralista, cu legalitatea socialistd, concept impus de ideologia oficiald a partidului unic.
Conform acestuia, legea are sarcina de a contribui la realizarea unui stat socialist, are sarcina de a-i
obliga pe cetdteni s indeplineascd indatoririle impuse de statul totalitar. In acest model, legea are o
valoare pur instrumentald in slujba partidului unic, dreptul fiind conceput doar ca un instrument al
puterii totalitare a acestuia.

In mod firesc, ingredientele acestei ideologii s-au reflectat in justitie, procesul penal fiind
apreciat ca un instrument vital pentru punerea in practici a ideologiei. In Romania, in cea mai mare
parte, oponentii regimului comunist au fost inldturati prin folosirea legii si prin hotdrari judecdtoresti
dispuse de instantele de judecatd.

Modelul socialist si-a gasit un fundament in anumite concepte specifice sistemului continental,
dandu-le ins3, prin prisma legalitatii socialiste, o altd semnificatie. In ansamblu ins3, modelul socialist
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a urmat structura continentalda a procesului penal si conceptia ,investigatiei oficiale”. Si-a gasit un
important sprijin in unitatea promovata de aceasta conceptie. Prin esenta sa, totalitarismul se opune
si distruge orice forma de dualitate, pluralitate, adversialitate. Este firesc astfel ca un sistem comunist
sa respinga ideea unei conceptii adversiale a procesului penal si sa-si construiasca propriul model
plecand de la conceptia continentala.

Modelul socialist a imprimat insa acestei conceptii puternica amprenta a regimului politic
totalitar, in primul rand in ceea ce priveste statutul si rolul organelor judiciare in procesul penal, si
anume rolul, statutul si autoritatea pe care o avea procuratura si lipsa de independentd si impartialitate
a judecdtorilor. Tocmai de aceea, desi au la baza ideea comuna a investigatiei oficiale, cele doua modele
se disting, iar modelul socialist se constituie ca o conceptie distinctd.

Un element determinant al modelului socialist a fost procuratura, noua organizare si rolul
acesteia, ca principal instrument de impunere a puterii politice comuniste. Acest model a transformat
procurorul din organ de decizie asupra acuzatiei in organ de ancheta, ceea ce noi numim astazi organ
de urmarire penala. Procurorul a devenit, alaturi de instanta, participant in procesul penal, si nu parte.
In plus, procurorul era cel care veghea la respectarea legalititii, inclusiv in faza de judecati. Procurorul
verifica astfel respectarea legalitatii de catre instanta si avea dreptul de a formula recursuri in anulare
impotriva hotararilor judecatoresti definitive.

In mod firesc, avand in vedere rolul ce i s-a recunoscut, procuratura modelului socialist nu putea
fi supusd unui real control jurisdictional. Procurorii, alaturi de organele de militie si cele ale securitatii,
au dobandit competenta exclusivda a administrarii probelor in faza preliminara si competenta
dispunerii unor masuri restrictive de drepturi, in special arestarea preventiva, judecdtorul de instructie
fiind inldturat. Probele stranse de procuror sau de militie, In cazurile considerate mai simple, formau
dosarul de urmarire penald, dosar ce era transmis instantei, iar probele din acest dosar aveau
capacitatea de a sta la baza deciziei judecatorului.

In ceea ce priveste judecitorii, in conceptul socialist de justitie penald, avand in vedere
statutul, competenta si autoritatea recunoscuta Procuraturii, independenta si impartialitatea deplina
a acestora nu 1si aveau locul. De altfel, in acest model, procurorul era primul garant al legalitdtii, si nu
judecdtorul. In plus, dreptul la rol activ ce era recunoscut judecitorului in modelul continental a fost
transformat in obligatie, iar sarcina probei a fost impusa atat in sarcina procurorului, cat si a instantei,
obiectivul fiind acela al aflarii adevarului real. Separatia functiilor judiciare era astfel profund diluata:
»dacd acuzatorul nu a prezentat in instantd toate probele necesare, dacd el nu a adus dovezi suficient de
convingdtoare, instanta este datoare sd completeze lacunele ldsate de procuror si sd ordone din oficiu
probe noi” (M.S. Strogovici, Procesul penal sovietic, Bucuresti: Editura de stat pentru literatura juridica,
1950, p. 178).
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C.
Probele, regulile de proba si procedeele probatorii
C.1.
Prezumtia de nevinovatie.

15. In procesul penal, regulile privind sarcina probei, obiectul probei si standardul probei sunt
guvernate de principiul constitutional al prezumtiei de nevinovdtie. Poate parea simplu, continutul sau
are doar cateva cuvinte, dar acest principiu este cheia intelegerii spiritului justitiei penale in democratiile
liberale, oricare ar fi modelul de proces penal adoptat.

CR
Art. 23.11. Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovata.

Cpp
Art. 4 [prezumtia de nevinovdtie] (1) Orice persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva. (2) Dupa administrarea intregului probatoriu, orice
indoialda in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau
inculpatului.
Art. 99 [sarcina probei] (1) In actiunea penali sarcina probei apartine in principal procurorului, iar in
actiunea civila, partii civile ori, dupa caz, procurorului care exercita actiunea civila in cazul in care
persoana vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa. (2)
Suspectul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, nefiind obligat sa 1si dovedeasca
nevinovitia, si are dreptul de a nu contribui la propria acuzare.(3) In procesul penal, persoana
vatamatd, suspectul si partile au dreptul de a propune organelor judiciare administrarea de probe.
Art. 103 [aprecierea probelor] (1) Probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse
liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. (2) In
luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotaraste motivat, cu
trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cidnd instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. (3) Hotararea de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia In masura determinanta pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.
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C.2.

Ce trebuie dovedit in procesul penal?
Cine poarta sarcina probei in latura penala a cauzei?

16. Atunci cand procurorul formuleaza o acuzatie si decide trimiterea cauzei in judecata, el (sau
un alt procuror desemnat sa sustina acuzatia in fata instantei) poarta sarcina probei in ceea ce priveste
dovedirea acuzatiei formulate. Pentru a dovedi vinovatia acuzatului, procurorul trebuie sda dovedeasca
existenta tuturor elementelor infractiunii ce constituie obiectul acuzatiei

» actus reus (ce poate avea mai multe elemente);
> mens reaq,

precum si savdrsirea ei de cdtre acel acuzat.

17. In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, procurorul poartd sarcina probei in ceea ce
priveste elementele de fapt invocate in sprijinul cererilor sale pe aceastd temd. In Romania, judecata in
materie penala cunoaste o singura etapa: stabilirea vinovatiei si a pedepsei au loc in aceeasi procedurd
de judecatd, fdrd a fi separate. Acest lucru influenteaza atat obiectul probei, cat si sarcina probei.

(7) pot fi consecinte si asupra prezumtiei de nevinovatie a acuzatului?

18. In procesul penal, obiectul probei poate include si elemente de fapt de care depinde aplicarea
legii. Spre exemplu, elemente de fapt privind admisibilitatea sau aprecierea probelor. - daca
apararea acuzatului propune audierea unui martor si instanta admite prezentarea probei, iar pozitia
procesuald a acuzadrii este de a combate credibilitatea martorului Intrucat acesta are o relatie de
prietenie cu acuzatului, acest element de fapt trebuie dovedit de catre acuzare;

—daca procurorul propune declaratia unui inculpat, iar pozitia procesuala a apararii este aceea
de a solicita excluderea mijlocului de proba intrucat a fost obtinut prin amenintari, acest element de
fapt trebuie dovedit. Atentie: in CP pot fi propuse si administrate mijloace de probd privind aceste
elemente de fapt.

19. In Romania, victima infractiunii nu poartd sarcina probei in ceea ce priveste dovedirea
vinovdtiei. Ea se poate aldtura procurorului in sustinerea actiunii penale prin participarea in calitate
de persoana vitimata. In aceasti calitate, ea are dreptul de a propune probe, formula cereri si exceptii,
sustine concluzii. Persoana vatamata nu are insa o obligatie in acest sens.

— apdrdtorul persoanei vdtdmate poate avea un rol foarte important in sprijinirea sustinerii
acuzdrii. Dacd esti avocat al victimei ia-ti rolul foarte in serios! Ai drepturi procesuale foarte extinse.
Foloseste-le!
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— PMAP - clasare - pldangere persoana vdatadmatd - JCP admite pldngerea si dispune inceperea
judecdtii = ipotezd teoretic posibild, insd cu sanse mici sd se regdseascd in practicd. (?) o astfel de
procedurd de judecatd declansatd de persoana vdtdmatd prin pldngerea acesteia impotriva solutiei de
clasare, atunci cdnd, anterior, procurorul formulase deja acuzatia constituie o exceptie in care persoana
vdatdamatd are rolul de acuzator privat si poartd sarcina probei?

20. Atentie: in calitate de aparator, este foarte important sa stabilesti cu precizie ce trebuie
dovedit. Sunt cel putin 3 consecinte ale stabilirii cu atentie a faptelor:
1) determina sarcina probei - cine trebuie sd probeze ceea ce trebuie dovedit?
2) in fata instantei pot fi propuse doar probe ce sunt relevante pentru faptele ce trebuie
dovedite. Daca probele nu sunt relevante, instanta decide respingerea propunerii acestora.
— apararea acuzatului trebuie sa fie atenta la continutul rechizitoriului si sa separe
faptele ce trebuie dovedite de comentariile procurorului. Distinctia intre fapte -
argumente, comentarii, explicatii este foarte importanta. Faptele ce constituie obiectul
probei trebuie dovedite prin probe relevante si admisibile.
— apararea acuzatului trebuie sa fie atenta la propunerile de probe formulate de
procuror prin rechizitoriu - aceste probe trebuie sa fie propuse instantei, iar, in raport
cu fiecare proba in parte, cel ce poarta sarcina probei, adica procurorul, trebuie sa
probeze relevanta acesteia. Indicarea in rechizitoriu a persoanelor ce trebuie citate in
fata instantei si a altor probe folosite in sustinerea acuzatiei nu este suficienta.
— apararea persoanei vatamate trebuie sa fie atenta la propunerile de probe formulate
de inculpat - aceste probe trebuie sa fie relevante in raport fie cu vinovatia fie cu
individualizarea pedepsei
3) aparatorul acuzatului stabileste caile procesuale si liniile de aparare in raport cu faptele ce
trebuie dovedite.

21. Daca faptele nu sunt bine stabilite, fii atent si cere in procedura de camerd preliminard
remedierea de cdtre procuror a acestui lucru. Este foarte important sd intelegi care sunt faptele ce
constituie obiectul acuzatiei! Cum ai putea, spre exemplu, sd-1 sfdtuiesti pe inculpat sa aleagd calea
procedurii abreviate, dacd nu este clar ce ar trebui sd recunoasca?

22. Dacd acuzatul invocd o apdrare care poate conduce fie la concluzia lipsei infractiunii (ex:

fapta nu existd, fapta exista, dar nu constituie infractiune, legitima aparare), fie la concluzia
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imposibilitatii de continuare a sustinerii acuzatiei (ex: prescriptia, lipsa plangerii prealabile), acuzatul
poartd sarcina dovedirii acesteia.

Acuzatul nu poartd sarcina dovedirii nevinovdtiei. Aceasta este prezumata de CR si Conv.EDO.
Sarcina dovedirii vinovatiei ramane, in totalitate, in sarcina acuzarii.

23. Atunci cand formuleaza o aparare, acuzatul trebuie sa prezinte probe suficiente pentru a
conduce la o Indoiald rezonabild cu privire la vinovatie In mintea decidentului. Este suficient, asadar,
ca acea apdrare sd fie rezonabild.

Sarcina dovedirii vinovatiei dincolo de orice indoialda rezonabilda ramane in continuare in
sarcina acuzarii.

— existd o diferentd importantd in ceea ce priveste standardul de probd impus acuzdrii si apdrdrii.
Acest lucru este important in construirea apdrdrii de cdtre avocat.

Daca acuzatul invoca o aparare privind legalitatea probelor, acuzatul poarta sarcina dovedirii
acesteia.

— tine minte faptul cd in CP inculpatul are dreptul de a propune probe privind legalitatea obtinerii
mijloacelor de probad.

La fel, dacad acuzarea propune audierea unui martor si instanta admite prezentarea probei, iar
pozitia procesuala a apararii este de a combate credibilitatea martorului, elementele de fapt ce conduc
la aceasta concluzie trebuie dovedite.

24.1n ceea ce priveste individualizarea pedepsei, acuzatul poarti sarcina dovedirii elementelor
de fapt invocate in sprijinul cererilor sale pe aceasta tema.

C.3.
Studierea cu atentie a faptelor si a dreptului aplicabil

25. Studiul atent al faptelor ce trebuie dovedite si a dreptului aplicabil reprezinta cheia unei
bune pregadtiri a cauzei penale de cdtre un avocat.

—identificarea faptelor

—identificarea problemelor de drept - un avocat trebuie sa aiba o buna abilitate de a identifica
ceea ce conteaza cu adevarat intr-o cauza si sa inlature ceea ce poate fi interesant, dar este periferic si

fara importanta pentru rezolvarea cauzei
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v’ cauza ce a condus la sesizarea de catre Curtea de Apel Cluj a CJUE (C-248/11 Procedurile
penale impotriva lui Rares Doralin Nilas si altii), in prima instanta fiind dispusa Sentinta
nr.72/2012, iar in recurs Decizia nr. 865/2013.
— identificarea cu claritate a problemelor de drept incidente faptelor dintr-o cauza este
necesard pentru identificarea surselor de interpretare a legii (jurisprudentd nationald, CEDO sau CJUE;

cdrti, articole, analize).

C.4.
Admisibilitatea probei

26. 0 proba este admisibila In procesul penal atunci cand:

Y

este relevantd in raport cu ceea ce trebuie dovedit;
nu se supune unei reguli de excludere - cea mai importanta regula este cea care prevede

Y

excluderea probelor ilegale.

27. In Romania, excluderea probelor ilegale se dispune, in principiu, prin intermediul nulitdtii
(art. 102.3 Cpp)
— urmeazd regimul juridic al nulitdtii si anume:

* nu este necesara dovedirea unei vatamari in cazul nulitatilor absolute, iar aceste
nulitati sunt incidente in cazul incalcarii unor dispozitii legale expres prevazute de
lege;

» este necesara dovedirea unei vatamari in cazul nulitatilor relative, iar acestea sunt
incidente in cazul incalcarii oricarei dispozitii legale.

o 1n acest context este foarte utila cunoasterea jurisprudentei CEDO, precum si
a solutiilor pronuntate de instantele nationale sau din alte sisteme intr-o
anumita ipoteza de fapt si de drept.
Ca exceptie, doar in cateva ipoteze, excluderea probelor ilegale se dispune automat, ca reguld de
sine stdtdtoare.
* probele obtinute prin tortura (art. 102.1 Cpp)
* Incdlcarea regulii confidentialitatii discutiei avocat- suspect/inculpat retinut /arestat

(art. 89.2)

» lipsa confirmarii JDL in cazul autorizarii provizorii a ST dispuse de procuror (art. 141.6

Cpp)
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C.5.
Standardul de proba

28. Standardul de proba reprezinta conditia impusd celui ce poartd sarcina probei pentru a
convinge instanta de judecatd.

In Romania, in baza CR si a Conv.EDO, acuzatul este prezumat nevinovat pani la rimanerea
definitiva a unei hotarari de condamnare (2014 Cpp include in categoria hotararilor care stabilesc
vinovatia atat hotararile de condamnare, cat si hotararile de amanare si renuntare la aplicarea
pedepsei).

Sarcina probei in ceea ce priveste dovedirea vinovdtiei revine acuzarii, si anume procurorului.

Standardul probei dovedirii vinovatiei de catre acuzare este convingerea dincolo de orice
indoiald rezonabild. Acest standard de proba trebuie sd ghideze felul in care apdrarea fie a acuzatului,
fie a victimeli, se construieste in procesul penal.

29. Atunci cand invoca o aparare, acuzatul trebuie sa o dovedeasca prin prezentare de probe,
dar standardul de probad este situat mai jos decdt cel ce incumbd acuzdrii. Apararea trebuie sa conduca
la o0 indoiala rezonabild. Apararea trebuie sa conduca la concluzia ca este rezonabil ca acel element de
fapt prezentat de apdrare sd existe. Acuzarea poarta In continuare sarcina probarii vinovatiei dincolo
de orice indoiald rezonabild.

Crown Court Compendium 2017 (accesibil la: https://www.judiciary.uk/publications/crown-court-

compendium-published/) indica maniera in care judecatorii trebuie sa 1i sfatuiasca pe jurati in ceea ce

priveste sarcina si standardul probei:

Directions 8.

When (as is usual) the burden of proof is on the prosecution, the jury should be directed as follows:
(1) It is for the prosecution to prove that D is guilty.

(2) To do this, the prosecution must make the jury sure that D is guilty. Nothing less will do. (3) It
follows that D does not have to prove that he/she is not guilty. If appropriate: this is so even though D
has given/called evidence.

In the situation when D has the burden of proving an issue, the jury should be directed as follows.

(1) It is for D to prove {specify}.

(2) To do this, D must show that {specify} is more probable than not to have been the case; but D does
not have to go as far as making the jury sure that it was the case.



https://www.judiciary.uk/publications/crown-court-compendium-published/
https://www.judiciary.uk/publications/crown-court-compendium-published/
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Example 1: where the burden is on the prosecution. The prosecution must prove that D is guilty. D
does not have to prove anything to you. D does not have to prove that he/she is innocent. The
prosecution will only succeed in proving that D is guilty if you have been made sure of D’s guilt. If, after
considering all of the evidence, you are sure that D is guilty, your verdict must be ‘Guilty’. If you are
not sure that D is guilty, your verdict must be ‘Not Guilty’. If reference has been made to “beyond
reasonable doubt” by any advocate, the following may be added: You have heard reference to the
phrase ‘beyond reasonable doubt’. This means the same as being sure. Example 2: where the burden
is on the defendant When you are considering {specify} this is for D to prove. D has to show that it is
more likely than not that {specify}. D does not have to make you sure of it.

— de ce facem trimitere la explicarea standardului de probd in sistemul englez? Pentru cd in 2014 Cpp
regula standardului de probd al convingerii dincolo de orice indoiald rezonabild a fost preluatd din acest
sistem de drept. In consecintd, aldturi de textul de lege, pentru a opera un transplant legal efectiv, trebuie
sd preludm si intelegerea sa, spiritul normei legale.

30. In calitate de avocat al inculpatului, intreaga pregitire a apararii trebuie si fie ghidatd de
acest principiu. Acest lucru trebuie sa se reflecte si in ordinea prezentdrii probelor in fata instantei de
judecatd.

In cazul in care acuzatul nu recunoaste faptele, asa cum sunt acestea prezentate de acuzare in
rechizitoriu, si nu alege calea procedurii abreviate, avocatul poate solicita instantei ca declaratia
acestuia sa fie data dupd ce acuzarea isi prezintd probele. A da o declaratie de catre inculpat inseamna
atat un mijloc de aparare, cat si un mijloc de obtinere de probe ce pot fi folosite impotriva acestuia.
Avand aceasta semnificatie, inculpatul poate lua decizia inteleaptd a exercitdrii sale doar dupd ce
acuzarea isi prezintd cazul.

Audierea inculpatului imediat dupa citirea rechizitoriului reprezinta o mostenire a traditiei
continentale, consolidate in perioada comunista prin sustinerea ideii ca inculpatul trebuie sa se explice
in raport cu acuzatiile formulate de procuror in rechizitoriu. Aceasta traditie nu mai este insa
compatibild cu noile reguli din 2014 Cpp privitoare la prezumtia de nevinovdtie, sarcina probei si
standardul probei in ceea ce priveste dovedirea vinovitiei.

C.6.
Analiza atenta a cazului acuzarii de catre avocat este foarte importanta

31. In calitate de apdrdtor al inculpatului, avocatul trebuie s3 fie atent la evaluarea suficientei
probelor in raport cu standardul de proba ce incumba acuzarii pentru a-1 putea sfatui pe acuzat, in
mod clar, cu privire la alegerea cdilor procesuale.
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Nu toate cazurile penale inseamnd duel judiciar intre acuzare si apdrare.

La finalul urmaririi penale, procurorul poate decide fie trimiterea in judecata a persoanei
acuzate prin rechizitoriu, fie incheierea unui ARV. La fel, 1a inceputul judecatii, inculpatul poate alege
sa recunoasca faptele asa cum sunt prezentate de procuror sau sa le combata.

Multe cazuri se finalizeaza, asadar, cu acceptarea de cdtre acuzat fie a faptelor +incadrare
juridica + pedeapsd (ARV), fie a faptelor (procedura abreviata a recunoasterii faptelor). Aceasta
acceptare se bazeazi pe o evaluare a probelor propuse sau ce vor fi propuse de procuror instantei. In
ultima ipoteza, daca acuzatul recunoaste faptele ce constituie obiectul acuzarii formulate de procuror,
dar combate incadrarea juridica sau insasi calificarea faptei drept infractiune, duelul judiciar continud
exclusiv din perspectiva problemelor de drept.

—aparatorul acuzatului trebuie sd studieze cu mare atentie probele ce vor fi propuse de procuror
instantei, sa analizeze relevanta si legalitatea acestora, suficienta acestora in vederea atingerii
standardului de proba. In urma acestei evaludri, aparatorul trebuie sd ofere inculpatului o opinie clard
privind calea procesuald ce trebuie urmatd.

—in luarea deciziei asupra cdii procesuale ce trebuie urmata, avocatul trebuie sa dea
intotdeauna prioritate interesului clientului. Intotdeauna interesul clientului este cel care decide
alegerea cdii procesuale.

32. In calitate de apdrdtor al persoanei vdtdmate, avocatul trebuie si fie atent la evaluarea
suficientei probelor in raport cu standardul de proba ce incumba acuzarii pentru a putea sprijini, prin
propunerea de probe, atingerea acestui standard.

C.7.
Administrarea probelor

33. In cursul urmdririi penale, OUP strange probe. Probele pot fi administrate din oficiu sau la
propunerea partilor sau a subiectilor procesuali principali.

— avocatul poate propune audierea unui martor. Mijlocul de prob3, declaratia martorului, va fi
obtinut de catre OUP. Aparatorul are dreptul de a participa la actele de urmarire penald, dar audierea
nu este contradictorie.

—avocatul poate propune administrarea unor mijloace de proba pe care le-a obtinut deja
(exemplu: documente aflate In posesia sa, fiind inaintate de catre clienti, documente obtinute prin

aplicarea Legii nr. 544 /2001 privind accesul la informatiile de interes public).
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34. In cursul judecdtii, atat acuzarea, cat si acuzatul si persoana vitimatd pot propune probe
instantei de judecata.

Mijloacele de probd trebuie prezentate instantei in mod nemijlocit. Aceasta inseamna ca, in
principiu, o persoana este audiata in fata instantei si audierea este contradictorie. Mijloacele materiale
de proba, la fel si Inscrisurile, trebuie prezentate in mod nemijlocit instantei de catre partea care le
propune.

In mod subsidiar, si doar dacd este necesar formdrii convingerii sale, instanta de judecatd poate
propune probe din oficiu (art. 100.2 Cpp).

Atentie:

2014 Cpp a schimbat regulile privind rolul instantei in cursul judecdtii si felul in care se
administreazd mijloacele de probd. Rolul activ al instantei a fost diminuat, iar pdrtile au dobdndit un rol
important in audierea persoanelor. In calitate de avocat, invatd sd joci bine acest rol!

Atentie:

incd din 2006, in fata instantei intrebdrile sunt adresate persoanelor audiate in mod direct de
cdtre avocati. Nu prin intermediul judecdtorului. Au trecut 14 ani de atunci. E vremea sd punem regula
legala in aplicare! Invatd sd adresezi intrebdri in mod nemijlocit!

—avocatul trebuie sa fie atent la respectarea ordinii adresarii de Intrebari persoanelor audiate
in fata instantei

Exercitiu: intocmeste un checklist cu ordinea adresarii de intrebari pentru fiecare categorie de
persoane ce pot fi audiate in fata instantei (inculpat, persoana vatamata, parte civila/responsabila
civilmente, expert)

—avocatul trebuie sa dobandeasca si apoi sa isi Imbunatateasca abilitatea de a formula si adresa
intrebari. Aceastd abilitate trebuie invdtatd, exersatd si imbundtdtitd continuu (asupra acestei
chestiuni vom reveni in cadrul Atelierului nr. 3)

C.8.
Pledoaria finala (concluziile)

35. In calitate de apdrdtor al inculpatului, atunci cand acuzatul contesta acuzatia formulata,
avocatul ar trebui sa inceapa pledoaria sa prin indicarea clara a standardului de proba pe care trebuie

sa il atinga acuzarea.
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—acuzarea trebuie sd dovedeascd, dincolo de orice indoiald rezonabild, acuzatia formulatd.
Acuzarea trebuie, asadar, sd dovedeascd, prin atingerea acestui standard, faptul cd acuzatul a
cd aceastd faptd constituie infractiunea de.......... Invitdm instanta sd aibd in vedere faptul cd, pentru a
constata vinovdtia acuzatului, trebuie sd fie absolut sigurd de sdvdrsirea acelei infractiuni de cdtre
inculpat. In acest sens, trebuie sd existe certitudine, si nu o simpld suspiciune.

— apdrarea nu trebuie sa dovedeasca nevinovatia acuzatului. Nevinovatia este prezumata prin
CR si Conv.EDO. Este suficient ca apararea sa conduca la o indoiala rezonabilad asupra cazului acuzarii.
In concluzii pot fi prezentate, asadar, argumente bazate pe interpretarea probelor propuse de acuzare
si/sau de aparare care conduc la aceasta concluzie a existentei indoielii.

36. In calitate de apdrdtor al persoanei vdtdmate, atunci cand acuzatul contestd acuzatia
formulata, avocatul ar trebui sa Inceapa pledoaria sa prin indicarea clara a standardului de proba pe
care trebuie sa il atinga acuzarea.

— apararea trebuie sa arate de ce acest standard a fost atins de catre acuzare

D.
Cazuri practice

I. intr-o cauzi aflatd in competenta de investigare a D.LLC.O.T. Serviciul Teritorial Cluj, asigurati
apararea a 2 clienti, A si B, ambii avand calitatea de suspect privind savarsirea infractiunii de utilizare
abuziva a informatiilor privilegiate (art. 116 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente
financiare si operatiuni de piatd). Ambii clienti fac parte din Consiliul de administratie a unei companii
listate pe piata principala a B.V.B si au vandut in aceeasi zi aceluiasi cumparator un pachet important
de actiuni.

Inainte de prima audiere in calitate de suspect a lui A, procurorul vi comunici faptul ci nu
puteti asigura asistenta ambilor clienti Intrucat exista un conflict de interese intre acestia. Participati
la audierea lui A, ins3, la plecare, procurorul va atrage atentia asupra imposibilitatii de asistare si a lui
B. In cursul aceleiasi zile, printr-o adresd comunicati pe adresa de e-mail, procurorul vi comunicd
existenta unui conflict de interese si atrage atentia asupra aplicarii art. 88 alin. 4 Cpp.

Ce faceti in acest moment?

Intocmiti punctul dvs de vedere pe care il comunicati procurorului.
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IL intr-o cauzi aflati in competenta de investigare a D.LI.C.0.T. Serviciul Teritorial Cluj, asigurati
apararea unui client, A, avand calitatea de suspect privind savarsirea infractiunii de utilizare abuziva
a informatiilor privilegiate (art. 116 din Legea nr. 24 /2017 privind emitentii de instrumente financiare
si operatiuni de piata).

1) Inainte de prima audiere in calitate de suspect a lui A, procurorul v comunici faptul cd nu
puteti asigura asistenta acestuia intrucat ati cunoscut informatii privind infractiunea ce
constituie obiectul urmaririi penale inainte de incheierea contractului de asistenta juridica.
In consecinti, veti fi citat in calitate de martor.

Ce faceti in acest moment? Intocmiti punctul dvs de vedere pe care il comunicati
procurorului. Ce veti solicita si ce argumente veti invoca?

2) Dupa 2 zile, primiti pe adresa de e-mail citatia transmisa de procuror privind audierea dvs
in calitate de martor.
Ce faceti in acest moment? Intocmiti punctul dvs de vedere pe care il comunicati procurorului.
Ce veti solicita si ce argumente veti invoca? Vd prezentati la audiere?

III. Intr-o cauzi aflatd in competenta de investigare a D.LI.C.0.T. Serviciul Teritorial Cluj, asigurati
apararea unui client, A, avand calitatea de suspect privind savarsirea infractiunii de utilizare abuziva
a informatiilor privilegiate (art. 116 din Legea nr. 24 /2017 privind emitentii de instrumente financiare
si operatiuni de piatd).

Participati la actele de urmarire penala si, cu aceasta ocazie, participati la audierea unui martor
B. In cursul audierii, procurorul ii adreseazi martorului o intrebare al cirei rispuns ar putea constitui
o proba privind savarsirea infractiunii de dezvaluire de informatii privilegiate (art. 117 din Legea nr.
24 /2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni e piatd). Procurorul 1i atrage atentia
martorului ca are obligatia sa spuna adevarul, in caz contrar fiind incidenta raspunderea penala pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.

Ce faceti in acest moment? Care este pozitia dvs in momentul semndrii declaratiei de cdtre martor?

Intocmiti un punct de vedere pe care il comunicati procurorului dupd finalizarea audierii martorului.

IV. A, in varsta de 11 ani, a fost victima unei infractiuni de viol.
A a povestit parintilor sai faptul ca vecinul lor, B, In varsta de 29 ani, sub pretextul de a-i aradta
un DVD nou, a invitat-o in casa lui, a amenintat-o ca o va omori, apoi a violat-o. Tatal lui A nu a crezut-

0. Spui povesti! i-a spus el strigand. Il cunosc pe B de cdnd era mic. Nu ar face asa ceva niciodatd. Cred cd
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vrei doar sd atragi atentia cd sd iti cumpdr telefonul de care imi spuneai sdptdmadna trecutd cd il are B.

Si acum faci pe victima....De unde stiai tu ce telefon are el? Mama lui A in schimb a condus-o la medicul

de familie, iar acesta i-a Indrumat catre serviciul de medicina legala. Medicul a sfatuit-o pe mama lui A

sa mearga sa depuna plangere la politie. Oricum, medicul a sunat la politie si a transmis prin fax un

denunt privind savarsirea unei infractiuni de viol.

Dupa deplasarea la serviciul de medicina legala, A impreuna cu mama sa se prezinta la politie

pentru a depune o plangere.

1)

2)

3)

A este insotita la politie de mama si tatal sau. Plange. Mama incearca sa o linisteasca. Tatal
incearca sa o convinga sa nu depuna plangerea. Politistul consemneaza intr-un proces-verbal
plangerea prezentata verbal de A. Apoi, o invitda pe A in vederea audierii in biroul sau. Atat
mama, cat si tatal sau doresc sa o insoteasca. Sunteti desemnat avocat din oficiu pentru a
asigura asistenta lui A.
Intocmiti un checklist cu privire la toate regulile specifice ce trebuie urmate in cursul
audierii lui A in calitate de persoand vdtdmatd in cursul urmdririi penale. Ce reguli solicitati
organului de cercetare penald sd pund in aplicare?

Dupa audierea lui A, OCP dispune inceperea urmaririi penale in rem. Apoi, avand in vedere
declaratia lui A, care a indicat faptul ca B a violat-o timp de 2 ore sub amenintare si constrangere
fizica, precum si certificatul medico-legal, care confirma intretinerea de relatii sexuale si
prezenta urmelor de violentd, OCP dispune continuarea urmaririi penale fata de B. Prin
ordonanta, procurorul a confirmat decizia OCP-ului.

B este citat in vederea aducerii la cunostinta a calitatii de suspect si in vederea audierii
sale. Sunteti avocatul ales a lui B si va prezentati cu el la audiere.

Cum luati decizia de a da sau nu o declaratie in acest moment procesual? Care sunt
argumentele ce stau la baza acestei decizii?

In cursul urmdririi penale, B a luat decizia de a nu da nicio declaratie. Procurorul a intocmit
rechizitoriul si a dispus trimiterea sa in judecatda, acuzatia avand ca obiect savarsirea
infractiunii de viol. Cauza se afla in cursul procedurii de camera preliminara.

Sunteti avocatul ales a lui B.

A a dat o declaratie in circumstantele indicate la pct. 1, asistata fiind de avocat din oficiu.
OCP a permis mamei acesteia si participe la audiere, nu si tatilui. Intrucat in sectia de politie
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nu lucra nici un politist femeie, audierea a fost realizata de OCP, barbat, acesta apreciind ca
prezenta unui psiholog nu este necesar3. In cursul urmarii penale, A nu a mai fost reaudiata.

B va comunica ca doreste sa contestati legalitatea declaratiei lui A. Apdrarea sa este
aceea ci A a dorit si intretina relatii sexuale cu el intrucat il iubea de mica. In plus, a ficut acest
lucru dorind sa primeasca de la el un telefon cadou. Urmele de violenta constate In raportul
medico-legal le contestd, aratand ca medicul a fost probabil impresionat de povestea lui A. El
nu isi aduce aminte sa o fi lovit pe A.

Ce decizie luati in raport cu contestarea declaratiei lui A? Dacd alegeti sd formulati o cerere
privind excluderea acestui mijloc de probd ca fiind nelegal obtinut ce argumente invocati?

4) JCP arespins cererea de excludere a declaratiei lui A.

Sunteti avocatul ales a lui B. Inainte de inceperea judecitii, B vd comunici c3 vrea si
recunoasca fapta de a fi intretinut raporturi sexuale cu A, dar fara violenta, asa cum indica
procurorul in rechizitoriu, dorind schimbarea incadrarii juridice din viol In act sexual cu un
minor.

Avand in vedere punctul de vedere a lui B, ce il sfatuiti? Explicati-i care sunt regulile legale
incidente si ce cdi procesuale poate alege?

5) In cursul judecitii, B a optat pentru judecata obisnuitd, nedorind s recunoasci faptele asa cum
au fost descrise In rechizitoriu. Apararea sa este aceea ca A a dorit sa intretina relatii sexuale
cu el, fapta pe care o recunoaste, dorind schimbarea incadrarii juridice din viol in act sexual cu
un minor.

Sunteti avocatul ales a lui B.

Avand in vedere aceastd apdrare a lui B, asupra cdreia ati cazut de acord impreund cu el,
intocmiti lista de intrebdri pe care o veti adresa in cursul audierii lui A in calitate de persoand
vdatdmata.

6) In cursul judecitii, B a optat pentru judecata obisnuitd, nedorind si recunoasci faptele asa cum
au fost descrise in rechizitoriu. Prin rechizitoriu, procurorul a propus instantei audierea
persoanei vitimate. in procedura dedicati propunerii mijloacelor de proba, procurorul indici
audierea persoanei vatamate A.

Sunteti avocatul din oficiu a lui A.
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A nu doreste sa se prezinte in fata instantei intrucat 1i este frica de B si i este rusine sa
povesteasca din nou despre toate lucrurile pe care B i le-a facut si pe care le-a povestit o data la
politie.

Ce pozitie procesuald aveti fatd de propunerea procurorului? Intocmiti un checklist cu
privire la toate regulile specifice ce trebuie urmate in cursul audierii lui A in calitate de persoand
vdtdmatd in cursul judecdtii in cazul in care instanta decide acest lucru. Ce reguli solicitati
instantei de judecatd sd pund in aplicare?

7) La cererea avocatului lui A, formulata in circumstantele indicate la pct. 6), instanta a decis
prezentarea inregistrarii audio-video a audierii lui A dupa depunerea plangerii la OCP, fara ca
aceasta sa mai fie prezenta si audiata in fata instantei de judecata.

Sunteti avocatul ales a lui B. In momentul punerii in discutie a cererii avocatului lui A, v-
ati opus prezentarii acestei Inregistrari, solicitind audierea lui A in sedinta de judecata.

In cursul dezbaterilor, cu ocazia sustinerii pledoariei prin care invitati instanta sd
pronunte o solutie de achitare privind savdrsirea infractiunii de viol (intrucdt instanta a respins,
prin incheiere, cererea de SIJ), ce comentariu veti avea in raport cu aceastd declaratie a persoanei
vdatamate?

V. Intr-o cauzi aflatd in curs de judecatd in fata Tribunalului Cluj, A are calitatea de inculpat privind
savarsirea infractiunii de tentativa de omor. A nu a solicitat aplicarea procedurii abreviate de judecata.
Prin rechizitoriu, procurorul a propus urmatoarele mijloace de proba: declaratia persoanei vatamate
B (care nu a vazut cine a lovit-o0), audierea a 5 martori ( dintre care 3 - C, D si E il identifica pe A drept
autor al infractiunii, iar ceilalti 2 - F si ] cunosc elemente de fapt privind relatia conflictuala dintre A si
victima infractiunii), prezentarea procesului-verbal de cercetare la fata locului, expertiza medico-
legala a victimei.
Sunteti avocatul lui A.
Apararea principala este aceea ca A nu este autorul faptei, In momentul savarsirii infractiunii el

aflandu-se 1n casa sa, singur, uitandu-le la televizor,.

1) Instanta dispune inceperea cercetarii judecatoresti si, potrivit art. 376 alin. 3 Cpp, il invita pe A
sa dea o declaratie.
Ce faceti in acest moment? Care este pozitia procesuald pe care o adoptati avand in vedere

cd pozitia apdrdrii in raport cu acuzatia formulatd este aceea de a sustine achitarea acuzatului?



2)

3)

4)

5)

6)

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
INPPA Centrul Teritorial Cluj

400118, CLUJ-NAPOCA STR.PAVEL ROSCA NR.4 AP.15, TEL/FAX 0264-439450
e-mail : office@inppa-cluj.ro ;
http://www.inppa-cluj.ro
A a ales sa dea o declaratie la inceputul cercetarii judecatoresti. Dupa relatarea libera,
judecatorul ce formeaza completul de judecata incepe sa 1i adreseze Intrebari.

Ce faceti in acest moment? Care este pozitia procesuald pe care o adoptati in raport cu
adresarea de intrebdri de cdtre judecdtor?

Judecatorul a ales sa pastreze optiunea sa de a adresa intrebari dupa relatarea libera a
inculpatului.

Trebuie consemnate intrebdrile judecdtorului in declaratia inculpatului? Care este
ratiunea consemndrii intrebdrilor? In cazul in care aceste intrebdri nu sunt consemnate, ce
pozitie procesuald aveti? Intocmiti un punct de vedere pe care il inaintati instantei. Ce solicitati si
ce argumente prezentati in sustinerea cererii?

La sfarsitul ascultarii inculpatului, judecatorul il intreaba pe A daca este de acord cu prestarea
unei munci neremunerate in folosul comunitatii (in continuare MFC) in cazul in care va fi gasit
vinovat? A arata ca el nu este vinovat si nu este de acord cu MFC. Solicita instantei sa 1i permita
sa se consulte cu dvs.

Ce ii spuneti? Se poate formula o exceptie de neconstitutionalitate a art. 378 alin. 3 Cpp?
Ce argumente ati folosi? Intocmiti exceptia de neconstitutionalitate folosind maxim 10.000 de
caractere (spatiile incluse).

Audierea persoanei vatamata B a Inceput cu relatarea libera a acesteia. Victima arata ca a fost
lovita puternic in cap cu un obiect foarte tare, dar nu a vazut cine a lovit-o. Ea crede insa ca a
fost A intrucét s-au certat foarte tare cu o zi Inainte si, de-a lungul vremii, vecini fiind, au avut
multe neintelegeri legate de granituirea proprietatilor. Lovirea a avut loc in decursul serii, in
jurul orelor 22,1n 20.05.2019. Arata ca stie de la alti vecini, ce au fost audiati deja ca martori la
procuror, ca A a lovit-o.

Ardtati care trebuie sd fie ordinea adresdrii de intrebdri persoanei vdatdmate. Ce intrebdri
veti adresa persoanei vitdmate? In cursul dezbaterilor, cu ocazia sustinerii pledoariei prin care
invitati instanta sd pronunte o solutie de achitare, ce comentariu veti avea in raport cu aceastd

declaratie a persoanei vatamate?

Martorul C arata in relatarea libera ca se afla in curtea casei sale, cam la 100 m de locul unde a
fost lovita victima B. Era seara, dar a vazut bine cum A 1-a lovit pe B cu un ghiveci de ceramica
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in cap. L-a vazut clar pe A, desi nu avea ochelarii pe ochi. La distanta mare vede mult mai bine
decat atunci cand citeste.

Ardtati care trebuie sd fie ordinea adresdrii de intrebdri martorului. Ce intrebdri ii veti
adresa? Intocmiti lista de intrebdri pe care le veti adresa. In cursul dezbaterilor, cu ocazia
sustinerii pledoariei prin care invitati instanta sd pronunte o solutie de achitare, ce comentariu
veti avea in raport cu aceastd declaratie a martorului C?

Martorul F arata in relatarea libera faptul ca de ani de zile A si B nu se suporta si s-au certat de
multe ori. El stie acest lucru pentru ca B ii este verisor si de multe ori i-a povestit despre aceste
certuri. [i pare riu ci s-a intamplat acest lucru, dar isi doreste ci B si ajung la puscirie intrucat
odatd demult, a vrut sa o violeze pe sora sa, dar aceasta a reusit sa fuga.

Ardtati care trebuie sd fie ordinea adresdrii de intrebdri martorului. Ce intrebdri ii veti
adresa? Intocmiti lista de intrebdri pe care le veti adresa. In cursul dezbaterilor, cu ocazia
sustinerii pledoariei prin care invitati instanta sd pronunte o solutie de achitare, ce comentariu
veti avea in raport cu aceastd declaratie a martorului C?

In cursul dezbaterilor judiciare, procurorul a sustinut achitarea lui A. Judecatorul I-a intrebat
pe procuror daca are acordul conducatorului parchetului. Acesta a raspuns ca nu. Judecatorul
va invita sa va sustineti pledoaria.

Ce pozitie procesuald aveti fatd de concluziile procurorului si de intrebarea adresatd de
instantd? In Romdnia procurorul poate decide in cursul judectii retragerea acuzatiei? In ipoteza
prezentatd ar putea instanta sd dispund condamnarea lui A?



